SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 236/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G
zastupen¢ho JUDr. Igorom Miillerom, Advokatska kanceldria Miiller § Dikos, s. r. o.,
Zavodska cesta 3911/24, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 421/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bola 17. februara
2017 doru¢ena staznost' || GG (dalcj len ,stazovatel™), zastGpeného
JUDr. Igorom Miillerom, Advokatska kancelaria Miiller § Diko§, s. r. o,
Zavodska cesta 3911/24, Zilina, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Co 421/2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze mu ,,v désledku nespravneho uradného postupu
Okresneho sudu Dunajska Streda bola sposobena skoda, ktorej nahrady sa domdhal
od Slovenskej republiky... Zalobou na Okresnom sude Lucenec, sp. zn.: 6C/131/2009.

Okresny sud Lucenec Rozsudkom zo dna 28.02.2014. sp. zn.: 6C/131/2009-231
rozhodol tak. Ze Zalobu staZovatela zamietol a preto staZovatel podal proti uvedenému
rozsudku dna 17.03.2014 odvolanie.

Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodoval takmer tri roky... vo veci sa nekonalo
pojedndvanie a teda sud nemal Ziadny dovod nato, aby v konani vznikli prietahy v trvani
troch rokov...

Vzhladom na uvedené sa stazovatel citi dotknuty na svojich pravach a to najmd tym.
Ze sud jeho vec, ktora je prenho existencne dolezitd, neprejednal v primeranom casovom
obdobi od podania odvolania a odlozZil ju na obdobie takmer 3 rokov, ¢im bol stazovatel
permanentne udrziavany v stave neistoty i ocakavania z toho, co prinesie rozhodnutie

‘

Krajského sudu. .

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

o 1. Zdakladné pravo stazovatela |GG _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 15Co0/421/2014 porusené bolo.

2. Stazovatelovi ||} R . s: prizndva financéné zadostucinenie v sume
9.000,- EUR. ktoré je Krajsky sud Banska Bystrica povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

3. Stazovatelovi ||} N .. s pizniva nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 374,81 EUR... ktoru je Krajsky sud Banskd Bystrica povinny zaplatit



na vicet pravneho zastupcu stazovatela ADVOKATI Miilller § Dikos, s.r.o., ktory je vedeny

s

v Tatra banke a.s.. ¢.u.:... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané¢ poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

studu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 421/2014.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, UcCelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.

Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola



na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacenc¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gstavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Podl’a zistenia tstavného sudu namietan¢é konanie na krajskom stide bolo skoncené
rozsudkom sp. zn. 15 Co 421/2014 zo 7. decembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’
19. janudra 2017. Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil so svojou staznostou dorucenou
17. februara 2017, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacenych prav na v§eobecnom stde, ktor¢ho
oznacil za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sidom
nebolo spdsobilé naplnitt Ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a k pravu zaru€enému v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Stazovatel’ je zastiipeny advokatom, ktory je podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokdcii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri vykone advokécie dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.
Ustavny sad uZ v minulosti vyslovil, Ze ,.tieto povinnosti advokata vyluduju, aby Gstavny
sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby takeé
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie st'aznosti
na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady* (obdobne

IL. US 555/2012).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoZze sa stazovatel v predmetnej veci
domadhal ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v oznaCenom konani pred krajskym sudom namietané
porusenie oznafené¢ho prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota,
pripadalo do uvahy odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v tejto

Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017



